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Hof van Cassatie van België 

Arrest 

Nr. P.21.1108.N 

L F M,  

beklaagde, 

eiseres, 

met als raadsman mr. Sabine Szulanski, advocaat bij de balie Brussel. 

I. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF 

Het cassatieberoep is gericht tegen het vonnis in hoger beroep van de Nederlands-

talige correctionele rechtbank Brussel van 23 juni 2021. 

De eiseres voert in een memorie die aan dit arrest is gehecht, vier middelen aan. 

Raadsheer Antoine Lievens heeft verslag uitgebracht. 

Advocaat-generaal Dirk Schoeters heeft geconcludeerd. 
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I. BESLISSING VAN HET HOF 

Beoordeling 

Tweede middel 

1. Het eerste onderdeel voert schending aan van artikel 67ter Wegverkeerswet: 

het bestreden vonnis neemt ten onrechte aan dat de eiseres de vraag om inlichtin-

gen heeft ontvangen en de eiseres bijgevolg feitelijke elementen diende aan te 

brengen die het gebrek aan die ontvangst aannemelijk zouden maken; die regel is 

gesteund op de bijzondere bewijswaarde van het proces-verbaal; het aanvankelijk 

proces-verbaal vermeldt niet dat de vraag om inlichtingen werd verzonden; bijge-

volg is er geen feitelijke of wettelijke grondslag om een vermoeden van verzen-

ding en ontvangst van die vraag aan te nemen. 

Het tweede onderdeel voert schending aan van artikel 6.2 EVRM, alsmede mis-

kenning van het vermoeden van onschuld en de bewijslast: het bestreden vonnis 

verplicht de eiseres een negatief bewijs van het niet-ontvangen van de vraag om 

inlichtingen aannemelijk te maken; het gebruik van een vermoeden is toegelaten 

indien het tegenbewijs mogelijk is; aldus is het onmogelijk voor de eiseres om 

haar onschuld te bewijzen; de eiseres heeft bovendien een element aangebracht 

waaruit kan worden afgeleid dat zij de bedoelde vraag om inlichtingen niet heeft 

ontvangen, namelijk de omstandigheid dat zij wel binnen de vastgestelde termijn 

heeft geantwoord op de hernieuwde vraag van het openbaar ministerie van 20 fe-

bruari 2019. 

2. Artikel 67ter, eerste en tweede lid, Wegverkeerswet bepaalt dat:  

- wanneer een overtreding van deze wet en haar uitvoeringsbesluiten is begaan 

met een op naam van een rechtspersoon ingeschreven motorvoertuig en de be-

stuurder bij de vaststelling van de overtreding niet werd geïdentificeerd, de 

rechtspersoon of de natuurlijke persoon die de rechtspersoon in rechte verte-

genwoordigt, ertoe is gehouden de identiteit van de onmiskenbare bestuurder 

op het ogenblik van de feiten mee te delen, of, indien zij die niet kennen, de 

identiteit van de persoon die verantwoordelijk is voor het voertuig, behalve 

wanneer zij diefstal, fraude of overmacht kunnen bewijzen; 
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- deze mededeling moet gebeuren binnen de vijftien dagen te rekenen vanaf de 

datum waarop de vraag om inlichtingen werd verstuurd. 

3. Artikel 29ter, eerste lid, Wegverkeerswet bestraft met gevangenisstraf van 

vijftien dagen tot zes maanden en met geldboete van 200,00 euro tot 4.000,00 eu-

ro of met een van de straffen alleen hij die de door artikel 67ter Wegverkeerswet 

bedoelde verplichtingen niet nakomt. Voor rechtspersonen dient de geldboete te 

worden berekend overeenkomstig artikel 41bis Strafwetboek. Ingeval van herha-

ling binnen de drie jaar te rekenen vanaf de dag van de uitspraak na een veroorde-

lend vonnis dat in kracht van gewijsde is gegaan, worden de straffen verdubbeld.  

4. Het voormelde door artikel 67ter, eerste en tweede lid, Wegverkeerswet be-

doelde wanbedrijf is te onderscheiden van het door artikel 67ter, vierde lid, Weg-

verkeerswet bedoelde wanbedrijf bestaande in het niet nemen als rechtspersoon of 

als natuurlijke persoon die de rechtspersoon in rechte vertegenwoordigt van de 

nodige maatregelen om aan de identificatieverplichting van artikel 67ter, eerste en 

tweede lid, Wegverkeerswet te voldoen. 

5. Uit artikel 67ter, eerste en tweede lid, Wegverkeerswet en de wetsgeschie-

denis ervan volgt dat:  

- de verplichting de gevraagde inlichtingen te bezorgen voortvloeit uit artikel 

67ter Wegverkeerswet zelf, dat elkeen geacht is te kennen; 

- de vraag om inlichtingen niet is onderworpen aan bepaalde vormvereisten: zo 

kan zij schriftelijk worden geformuleerd door toezending van de vraag samen 

met het proces-verbaal van overtreding of door voeging van de vraag bij de 

uitnodiging tot betaling van een onmiddellijke inning of een voorstel van min-

nelijke schikking, maar ze kan ook mondeling worden gesteld; 

- het noodzakelijk is maar volstaat dat de schriftelijk of mondeling geformuleer-

de vraag duidelijk het voertuig, het tijdstip en de plaats van overtreding ver-

meldt, waarop de vraag betrekking heeft. 

6. Een schuldigverklaring van de kentekenplaathouder-rechtspersoon aan het 

door artikel 67ter, eerste en tweede lid, Wegverkeerswet bedoelde wanbedrijf ver-

eist dat indien de vraag om inlichtingen schriftelijk aan de kentekenplaathouder is 

verstuurd, redelijkerwijze kan worden aangenomen dat die vraag door de kente-
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kenplaathouder daadwerkelijk is ontvangen dan wel dat de niet-ontvangst een ge-

volg is van het nalatig handelen van de kentekenplaathouder. 

7. Artikel 6.2 EVRM en het algemeen rechtsbeginsel van het vermoeden van 

onschuld verzetten zich niet ertegen dat de rechter uit de vaststelling dat de vraag 

om inlichtingen daadwerkelijk werd verstuurd, afleidt dat die vraag ook daadwer-

kelijk is ontvangen door de kentekenplaathouder dan wel dat de niet-ontvangst 

een gevolg is van het nalatig handelen van de kentekenplaathouder, mits de ken-

tekenplaathouder gelet op de zware sanctie die hij kan oplopen, over een daad-

werkelijke mogelijkheid beschikt om dit vermoeden van ontvangst of nalatigheid 

voor het niet-ontvangen te weerleggen. Dit veronderstelt dat de vervolgende partij 

aantoont dat de vraag om inlichtingen werd aangeboden aan de kentekenplaathou-

der zelf of aan de zetel ervan.  

8. De rechter die uit het enkele gegeven dat een vraag om inlichtingen is ver-

stuurd naar de zetel van de kentekenplaathouder-rechtspersoon het vermoeden af-

leidt dat de kentekenplaathouder daardoor alleen kennis heeft van de vraag om in-

lichtingen of dat hij die kennisname zelf onmogelijk heeft gemaakt en die op 

grond daarvan oordeelt dat het hem dan ook toekomt aannemelijk te maken dat hij 

de vraag om inlichtingen niet heeft ontvangen en dat hij niet nalatig is geweest, 

schendt artikel 6.2 EVRM en miskent het algemeen rechtsbeginsel van het ver-

moeden van onschuld. 

9. Het bestreden vonnis oordeelt als volgt: 

- de op 20 december 2018 aan de eiseres verstuurde uitnodiging tot onmid-

dellijke inning bevatte tevens een vraag om inlichtingen gericht aan de eiseres; 

- er zijn geen redenen om te twijfelen aan de effectieve verzending ervan; 

- het door de artikelen 29ter en 67ter Wegverkeerswet bedoelde misdrijf vereist 

niet het bewijs van het feit dat die vraag om inlichtingen ook werd ontvangen 

door de kentekenplaathouder; 

- indien de titularis van de kentekenplaat of de houder van het voertuig beweert 

dat hij het verzoek om inlichtingen niet heeft ontvangen, moet hij de feitelijke 

elementen opgeven die zijn bewering aannemelijk maakt; 
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- de eiseres maakt op geen enkele wijze aannemelijk dat zij het verzoek om in-

lichtingen niet heeft ontvangen. 

10. Het bestreden vonnis leidt dan ook het vermoeden dat de eiseres kennis had 

van de vraag om inlichtingen louter af uit de verzending van de uitnodiging tot 

onmiddellijke inning met een vraag om inlichtingen, zonder vast te stellen dat 

blijkt dat die vraag om inlichtingen aan de eiseres zelf werd aangeboden dan wel 

op haar zetel. Die beslissing schendt artikel 6.2 EVRM en miskent het algemeen 

rechtsbeginsel van het vermoeden van onschuld. 

De onderdelen zijn in zoverre gegrond. 

Overige grieven 

11. De grieven die niet kunnen leiden tot ruimere cassatie of cassatie zonder 

verwijzing behoeven geen antwoord. 

Ambtshalve onderzoek voor het overige 

12. De substantiële of op straffe van nietigheid voorgeschreven rechtsvormen 

zijn in acht genomen en de beslissing is overeenkomstig de wet gewezen. 

Dictum 

Het Hof, 

Vernietigt het bestreden vonnis behoudens waar dit het hoger beroep van de eise-

res ontvankelijk verklaart en de saisine van het appelgerecht bepaalt. 

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van het gedeel-

telijk vernietigde vonnis. 

Verwerpt het cassatieberoep voor het overige. 

Veroordeelt de eiseres tot een tiende van de kosten. 

Houdt de beslissing over de overige kosten aan en laat die over aan de rechter op 

verwijzing. 



 14 DECEMBER 2021  P.21.1108.N/6 

Verwijst de aldus beperkte zaak naar de correctionele rechtbank Limburg, rechts-

zitting houdend in hoger beroep. 

Bepaalt de kosten op 162,58 euro. 

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen-

gesteld uit raadsheer Filip Van Volsem, als waarnemend voorzitter, de raadsheren 

Antoine Lievens, Sidney Berneman, Eric Van Dooren en Steven Van Overbeke, 

en in openbare rechtszitting van 14 december 2021 uitgesproken door waarne-

mend voorzitter Filip Van Volsem, in aanwezigheid van advocaat-generaal Alain 

Winants, met bijstand van griffier Kristel Vanden Bossche. 

 


